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God houdt niet van vrijzinnigheid 
Pau! C!t'tettr 
in: Civis Mundi, oktober 2002, pp. 214-225. 
I n deze bijdrage zal ik proberen de vra-gen die Wim Gouwenberg aan mij heeft gesteld te beantwoorden door als uit-
gangspunt de vrijzinnigheid te nemen. Ik 
weet dat Gouwenberg de vrijzinnigheid een 
warm hart toedraagt en in zekere zin doe ik 
dat ook wel, maar ik heb een andere visie op 
wat die vrijzinnigheid inhoudt.1 Volgens 
Gouwenberg en vele anderen die zich tot 
vrijzinnigheid aangetrokken voelen be-
weegt de vrijzinnigheid zich nog steeds bin-
nen een godsdienstig kader, is het aan te 
duiden als een "religieuze positie", een posi-
tie die vaak wordt gepresenteerd als een 
modern en aantrekkelijk alternatief voor 
het oude geloof. 
Voor veel mensen gaat het in religieus op-
zicht om een keuze tussen drie mogelijkhe-
den: 
De orthodox fundamentalistische positie. 
Hier geldt het gezag van de Schrift als abso-
luut. Deze positie wordt doorgaans afgewe-
zen. 
De atheïstische of humanistische positie. 
Hier wijst men godsdienst als leidraad voor 
het leven af. De mens wordt geheel op zich-
zelf geplaatst. Ook deze positie wordt door 
vrijzinnigen afgewezen. 
De vrijzinnige positie. Deze wordt vaak ge-
zien als een alternatief voor wie positie 1 als te 
beknellend ervaart en positie 2 te kil. 
Wat ik nu zal proberen aan te tonen is dat 
positie 3, hoe sympathiek ook, alleen op hele 
zwakke gronden te verdedigen valt, omdat 
het een chique aanduiding is voor willekeur. 
Ongetwijfeld levert mij dat het verwijt op dat 
ik een "zwart/wit-denker", ben. Ik kan de 
"nuance" niet zien. Mijn wereldbeeld is "di-
gitaal" ingericht; ik ken slechts 0 of 1. Met 
1 Zie Couwenberg, S.W., "Verdediging van een vrijzin-
nig-religieuze geloofsvisie", in: Civis illmtdi, 3/1996, pp. 
110-115; Couwenberg, S.W., "Zingeving als specifiek mo-
dern probleem", in: Civis Nundi, 1996, pp. 1-7; Gouwen-
berg, S.W., Katho!icitietell vrijzÎ1111igheid. Zoektoch naar 
een nieuwe geloofsoriëntatie, Kok/Agora, Kampen 1990. 
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name op het terrein van de religie is dat zeer 
kortzichtig, want hier kan men toch niet zo 
"rationeel" te werk gaan, zo stelt men vaak. 
Vanuit de vrijzinnige positie pf'lÎJeert men 
het ook vaak zo voor te stellen alsof positie 1 
en 2 "eigenlijk op hetzelfde neerkomt". De 
atheïst is ook een soort fundamentalist, maar 
dan van het omgekeerde soort als de theïsti-
sche variant. 
Mijn antwoord daarop is dat ik vrijzinnigen 
sympathieke mensen vind. In morele aange-
legenheden ben ik het vaak met hen eens. Ik 
vind alleen hun positie intellectueel te kort 
schieten en denk dat zij hun moreel engage-
ment beter op een andere, een expliciet secu-
liere, grondslag kunnen presenteren. 
De vraag is natuurlijk hoe ernstig vrijzinni-
gen dat verwijt moeten opvatten. Als zij de 
goede dingen doen, maar om de verkeerde re-
denen, zeggen hun verdedigers vaak: hoe erg 
is dat dan eigenlijk? Niet zo erg toch? Mis-
schien niet zo héél erg, zou ik wilen antwoor-
den, maar het mooi; te zou zijn wanneer zij de 
goede dingen dodi: om ook nog de goede re-
denen. Dit is een poging die goede redenen 
ingang te doen vinden. 
De Abrahamitische godsdiensten 
Nu wil ik om redenen van efficiëntie mijn be-
schouwing beperken tot de "Abrahamitische 
godsdiensten" of tot het "theïsme". Dat wil 
zeggen, ik neem als paradigmatisch model 
van godsdienstigheid of religie (ik zal niet 
tussen die twee onderscheiden, hoewel dat 
natuurlijk zeer goed mogelijk is)2 de gods-
diensten jodendom, christendom en islam. 
Waarom die godsdiensten "Abrahamitische 
godsdiensten" heten ligt voor de hand. Zij 
gaan alle drie terug op de figuur van Abra-
2 Zie daarover de klassieke smdie van Otto: Otto, Ru-
dolf, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des 
Göttlichen und sein Verhältnis zum Ratfonalen, Ver-
lag C.H. Beek, München 1997 (1917) ofYandell, Keith 
E., Philosophy of Re!igio11. A Contemporary Introduc-
tion, Routledge, London and New York 1999, p. 9 e.v. 
ham.3 Nu is één verhaal over Abraham van 
fundamentele betekenis voor een bezinning 
op wat religie of godsdienstigheid inhoudt en 
dat is het bekende verhaal over Abraham en 
Izaäk. Het verhaal is bekend. Abraham kreeg 
een bevel van God om zijn zoon Izaäk te of-
feren. Na enige aarzeling besluit Abraham 
datgodswil voor hem wet moet zijn en hij is 
bereid aan dit goddelijk bevel gehoor te ge-
ven. Hij treft de noodzakelijke voorbereidin-
gen, maar op het laatste moment geeft God 
aan dat het offer niet nodig is en blijft Izaäk 
gespaard. 
De vraag is nu wat dit verhaal betekent. 
Laat ik er eerst dit van zeggen: het is naar 
mijn idee een heel belangrijk verhaal. Het is 
misschien wel belangrijker dan het verhaal 
over de kruisdood (wat een beetje lijkt op het 
verhaal van Abraham, omdat immers ook God 
zijn eigen zoon offert, precies wat van Abra-
ham verlangd werd) of de Bergrede of de 
voorschriften over de Tien Geboden. Het is 
de basis voor de gehele theïstische ethiek. Het 
geeft aan wát in jodendom, christendom en 
islam wordt gezien als het centrale ethische 
gebod, het gebod dat aan alle andere geboden 
voorafgaat en dat funderend is voor alle ande-
re geboden. Het luidt:.hetvolgen van Gods wil 
is het hoogste zedelijk gebod. Het is naar mijn 
idee van betekenis voor alle drie de theïsti-
sche godsdiensten. In volgorde van hun ont-
staan: voor jodendom, christendom, islam. In 
al die godsdiensten wordt een centrale bete-
kenis toegekend aan gehoorzaamheid, ge-
hoorzaamheid aan God. God is de bron voor 
de moraal en bij een schijnbaar conflict tlis-
sen menselijke plicht (bijvoorbeeld de plicht 
van een vader jegens zijn zoon) en goddelijke 
plicht (een plicht van de mens die hem door 
God wordt opgelegd) dient de laatste te pre-
valeren. 
Nu weet ik natuurlijk wel dat theologen-
met name moderne theologen - aan dit ver-
haal een heel andere duiding geven dan ik 
doe. Zij benadrukken niet de gehoorzaam-
heidsplicht van de mens aan God, maar laten 
dit verhaal een rol spelen in het uitsterven 
van de kinderoffers die vroeger gebruikelijk 
zouden zijn geweest. Ik kan daar alleen maar 
3 Zie ook: Kuschel, Karl-Josef, Strijd om Abraham. Wat 
joden, christenen en moslims scheidt en bindt, Meine-
ma, Zoetermeer 2001. 
dit van zeggen: ik geloof daar niets van. Of 
liever gezegd: dat is niet de centraal-religieu-
ze betekenis die het verhaal heeft in de con-
text van de heilige schrift. De plicht van ge-
hoorzaamheid aan Gods voorschriften is zo'n 
centraal idee in de Abrahamitische godsdien-
sten dat het met tal van voorbeelden zou zijn 
te illustreren- ook het verhaal van Adam en 
Eva bijvoorbeeld. 
Het "John-Le-Carré-christel#lom" 
De vraag is dan vervolgens waarom het ver-
haal van Abniham zo belangrijk is. Waarom is 
het in de theïstische godsdiensten vanzelf-
sprekend dat Gods wil prevaleert boven die 
van de mens? Dat heeft iets te maken met het 
begrip van god dat in de theïstische godsdien-
sten tot ontwikkeling is gekomen. God is niet 
zomaar een god, god is "God", met een 
hoofdletter dus. Voordat ik aangeef waar 
"God" voor staat in de theïstischegodiensten 
zal ik eerst aangeven waar het naar mijn idee 
niets mee te maken heeft. Het heeft niets te 
maken met de populaire voorstelling van god 
die tegenwoordig vigerend is in allerlei vor-
men van liberaal of vrijzinnig geloof. Laat ik 
dat illustreren met een voorbeeld. 
De bekende romanschrijver John Le Carré 
schreef over God eens het volgende. Hij pre-
senteerde zijn goct~Jbeeld naar aanleiding van 
de discussie overlde aanslagen op de Twin 
Towers in New York op 11 september 2001. 
Zoals bekend was die aanval ingezet door 
moslim-fundamentalisten onder leiding van 
Bin Laden. In hun reactie op Bin Ladens aan-
slagen sloegen de wereldleiders Blair en Bush 
aanvankelijk tamelijk oorlogszuchtige taal 
uit. Maar wat opvallend was, zij schuwden 
daarbij ook religieuze verwijzingen niet. Zo 
had Bush het over een "kruistocht" die ge-
voerd zou moeten worden. Hij werd daarover 
scherp bekritiseerd. Met een dergelijke ver-
wij~ing deed Bush voorkomen alsofhet in het 
conflict met Al Quaidaging om de tegenstel-
ling christendom/islam. En dat was niet juist, 
althans het was zeker niet handig om dat te 
zeggen. Daarmee zou de islamitische wereld 
in het kamp van BinLaden worden gedreven 
en islamitische Amerikanen zouden daarmee 
vervreemd raken van de westerse alliantie. 
Bush gooide het snel over eet:I andere boeg. 
In het citaat van Le Carré dat ik nu zal 
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weergeven komt die kritiek op Bush goed 
naar voren. Hij zei: 
President Bush, alstublieft, premier Blair, 
ik smeek u: houd God erbuiten. Wie 
denkt dat God oorlog voert, schrijft hem 
de ergste dwaasheden toe. Als we ook 
maar iets weten over God, en ik pretendeer 
dat niet dan geeft Hij de voorkeur aan ef-
ficiënte voedseldroppings, toegewijde 
medische teams, steun en degelijke ten-
ten voor hen die hun huis en familie kwijt 
zijn. En onvoorwaardelijke, fatsoenlijke 
erkenning van onze vroegere zonden en 
de bereidheid ze goed te maken. Hij heeft 
ons liever minder inhalig, minder arrog-
ant, minder evangeliserend, en minder af-
wijzend tegenover degenen die het niet 
redden in de wereld.4 
Een verrassende uitspraak. Waarom? Om-
dat de manier waarop Le Carré hier met 
God omspringt representatief is voor de wij-
ze waarop vele liberale en vrijzinnige gelovi-
gen tegenwoordig met God omspringen. 
Wat men doet, is het opbouwen van een ei-
gen godsbeeld door het projecteren op God 
van allerlei sympathieke opvattingen.5 Le 
Carré begint nog heel bescheiden met de 
stelling dat we niets weten over God. Al-
thans hijzelf, zo zegt hij, pretendeert niets 
van God te weten. Maar één zin daarna is hij 
zijn agnostische beginselverklaring alweer 
vergeten en schrijft hij vrolijk aan God aller-
lei opvattingen en eigenschappen toe als de 
volgende. 
God houdt niet van oorlog; 
God houdt van efficiënte voedseldroppings; 
God houdt van toegewijde medische teams; 
God wil degelijke tenten voor mensen die 
hun huis en hun familie kwijt zijn; 
God wil onvoorwaardelijke, fatsoenlijke er-
kenning van onze vroegere zonden; 
God wil dat we bereid zijn onze vroegere 
zonden goed te maken; 
God wil niet dat we inhalig zijn; 
God wil dat we minder arrogant zijn; 
God wil niet dat we evangeliseren; 
4 Carré, John Ie, "Wij hebben deze oorlog al verlo-
ren", in: NRC Handelsblad, ZO oktober 2001. 
5 Zie over de projectietheorie: Ferry, Luc, L'homme-
Diea 011 Ie Sens de la vie, Grasset, Paris 1996. 
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God wil dat we minder afwijzend zijn te-
genover degenen die het niet redden in de 
wereld. 
Als je die lange lijst van eigenschappen en op-
vattingen die John Le Carré aan God toedicht 
leest, denk je: hoe komt hij daaraan? Heeft 
John Le Carré in de Bijbel of Koran gelezen 
over God, en komt hij op basis daarvan tot het 
opstellen vim zijn rijtje goddeJ,ijke opvattin-
gen en eigenschappen? Of neeft hij een 
openbaring.gehad van een engel die hem dit 
allemaal heeft ingefluisterd? Ik vrees dat het 
antwoord heel anders ligt. Hoe? Joh11 Le Carré 
schrijft aan God gewoon toe wat hij sympathiek 
vindt. John Le Carré houdt zélfvan efficiënte 
voedseldroppings, toegewijde medische 
teams, steun en degelijke tenten voor hen die 
hun huis en familie kwijt zijn. John Le Carré 
vindt zélf dat we fatsoenlijk onze vroegere 
zonden moeten erkennen en bereid zijn deze 
goed te maken. Hij vindt dat hijzelf en ande-
ren minder inhalig moeten zijn, minder arrog-
ant, minder evangeliserend, en minder afwij-
zend tegenover degenen die het niet redden 
in de wereld. 
En hij vindt dat niet zomaar. Nee, het be-
treft hier een zeer krachtige overtuiging van 
hem. En hoe brengt hij de heftigheid van zijn 
overtuiging tot Wtdrukking? Door te zeggen 
dat Godhier allemaal niet van houdt. 
Het theïstisch concept van god: God 
Kerkvaders en anderen die bij het geloof be-
trokken waren hebben reeds vroeg de geva-
ren van dit "interpretatief anarchisme" inge-
zien. Als ieder zijn eigen hoogst persoonlijke 
godsbeeld kan cultiveren, als ieder maar wil-
lekeurig welke eigenschappen aan god kari 
toeschrijven, als iedereen maar kan voor-
sçhrijven wat god goed zou moeten vinden -
ja, dan is god niets waard.6 Er geldt dan "anyt-
hing goes". Er is dan ook geen reden voor ge-
hoorzaamheid aan Gods geboden, geen reden 
voor respect voor zijn wezen. vVe moeten der-
halve een concept van god omlijnen waarover 
alle christenen (ik neem nu even de christe-
6 Dit wordt prachtig beschreve~.bij: IJartmann, Edu-
ard von, Die Selbstzersetz1111g des C~riste11thums l!nd die Re-
ligion der Zuhmft, Zwei te Auflage, Carl Ducl~er's V cr-
lag, Berlin 1874. 
nen als uitgangspunt) het eens kunnen zijn. 
Zo is men tot het volgende gekomen.? 
Eenheid. God is één. De god van de grote 
theïstische godsdiensten is één. Theïsme is 
hiermee gecontraseerd met het polytheïsme 
van de klassieke oudheid en andere wereld-
culturen. 
Ze!f-existent. Als tweede: God bestaat op 
zichzelf en is niet veroorzaakt door iets an-
ders. God is zijn eigen oorzaak: causa stti. 
Eeuwig. God staat buiten de tijd. Hij is er al-
tijd geweest en zal er altijd zijn. Hij kan niet 
"sterven". Nietzsche's bekende beschrijving 
over de "dood van God" kan dus niet anders 
dan als metafoor gelden. 
Creator. God is de schepper van alle dingen 
en hij houdt alle dingen in aanzijn. Alles wat 
bestaat, is voor zijn bestaan afhankelijk van 
God. 
Transcendmt. God is gescheiden van zijn 
creatie. De wereld is niet identiek aan God. 
Het Spinozistisch godsbeeld van "God of de 
natuur" (Deus· sive Natura) is inderdaad ten 
diepste wezen ketters. 
Almachtig. God is de schepper en onderhou-
der van het universum. God kan alles doen 
wat hij wil doen. Nu is er enige discussie ge-
weest over de vraag of God ook tegenstrijdige 
dingen kan doen. Kan hij een cirkel ook vier-
kant maken? Filosofen als Leibniz menen 
van niet. 8 Maar, men kan zeggen, dat is geen 
beperking op de almacht van God, want al-
macht betekent dat je kunt doen wat niet 
zelf-contradictoir is. 
Alwetmd. God is ook alwetend. Hij weet al" 
les wat heeft plaatsgevonden en alles wat zal 
plaatsvinden. Voor hem zijn geen geheimen. 
Hij kent zelfs onze meest intieme gedachten. 
Persoonlijk. God is net als menselijke we-
zens een wezen met intellect en een wil. God 
is wel verheven boven biologische katego-
rieën. Hij is noch man, noch vrouw. 
Volkomen goed. God is volkomen goed en hij 
is ook de bron van alle moraal. Hoewel men-
sen dit misschien niet altijd begrijpen handelt 
hij altijd volkomen goed. 
Heifig.God is heilig en verdient onze vere-
ring. 
7 Zie hierover de nog steeds lezenswaardige: Har-
nack, Adolfvon, Dogme11geschichte, ].C.B. Mohr, TObin-
gen 1991 (1889). 
8 Kolakowski, Leszek, Re!igio11, Fontana Paperbacks, 
Glasgow 1982, p. 20. 
Wat het theïstisch godsbeeld impliceert 
voor de verbindendbeid van de moraal 
Het is op basis van het hierboven geschetste 
godsbeeld dat ook een relatie tussen God en 
moraal voor de hand ligt. God is de grondslag 
voor de moraal. Maar, let wel, ook alleen als 
"god" met een kleine letter ook daadwerke-
lijk "God" met een grote letter is. Of, anders 
gezegd, als god de eigenschappen heeft van 
God, zoals die hierboven zijn otîÎÏijnd. Stel 
nu eens dat iemand een godsbeeld heeft 
waarbij hij ervan uitgaat dat zijn god hele-
maal niet goed handelt. God is een kwade ge-
nius die hoopt dat alles in de wereld in het 
honderd loopt: het "maleign genie" van Des-
cartes. Hij schept er genoegen in mensen te 
kwellen, mensen tegen elkaar op te zetten, 
zijn gedrag is op geen enkele manier exem-
plarisch voor de mensen. Dan is er ook geen 
enkele reden om een relatie te veronderstel-
len tussen goddelijke bevelen en menselijke 
moraal. Alleen wanneer je god de eigen-
schappen heeft die in de joodse, christelijke 
en islamitische godsdienst aan god worden 
toegegeschreven, is hij de grondslag voor de 
moraal. 9 
Maar als god die eigenschappen heeft, 
dan 1s het ook alleszins redelijk zijn wil vol-
ledig te volgen. Wat ik hiermee wil zeggen is 
dit. Abraham handei!fe volkome11 terecht toetz hij 
bereid bleek zijn eige11 zoon op te offeren omdat 
God dat van hem vergde. Dat brengen de ei-
genschappen van God immers metzijn mee. 
God is volkomen goed. Hij kan geen fouten 
maken. Een bevel van God is daarmee altijd 
voor ons een zeer betrouwbaar richtsnoer. 
Als ons een bepaald bevel van God niet re-
delijk, niet praktisch, niet verantwoord 
voorkomt, dan is dat te wijten aan een ge-
brek in ons begrip. Vanuit consequent gods-
dienstig gezichtspunt is er geen andere 
weg.'IO 
9 Zie daarover: Brightman, Edgar Sheffield, A Phi!oso-
phy of Re!igio11, Prentice-Hall, Inc., New York 1946, p. 
240 e.v. 
10 Zie hierover ook: Rachels, James, "God and Hu-
man Attitudes", in: Re!igious Studies, 7 (1971), pp. 325-
37, reprinred in: Rachels, James, Cal! Ethics Provide 
A11swersP And Other Essays in Mora!Piiilosophy, Row-
man & Littlefield Publishers, Inc. Lanham, Boulder, 
N ew York, London 1997, pp. 109-123. 
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Sören Kierkegaard (1813-1855) heeft dat 
goed aangevoeld toen hij in zijn boek Angst en 
Bevm stelde dat Abraham op God's bevel de 
religieuze plicht had zijn zoon Izaäk te offe-
ren, ook al is zijn autonoom zedelijke plicht een 
geheel andere. Morele autonomie bestaat 
niet voor Kierkegaard. Zedelijke plicht is reli-
gieuze plicht en religieuze plicht is uitdruk-
king van God's wil. 11 
De seculiere benadering van de ethiek: 
Plato's Euthyphro 
Tussen de theïstische ethiek en die van het 
humanisme bestaat de grootst denkbare te-
genstelling. Dat was de juiste kern van Abra-
ham Kuypers "anti-these". 12 Waar de theïsti-
sche ethiek zegt dat we geen ander richtsnoer 
moeten hanteren dan Gods wil, zegt de hu-
manistische ethiek dat we geen ander richt-
snoer hebben dan menselijk welzijn. Hoe dat 
menselijk welzijn dan het beste kan worden 
gediend, daarover verschillen de meningen. 
Sommigen willen zich oriënteren op het 
grootste geluk voor het grootste aantal men-
sen. "The greatest happiness of the greatest 
number", naar een bekende frase van de filo-
soof Jeremy Bentham. 13 Anderen menen dat 
we andere kriteria moeten hanteren voor het 
zedelijk goede. Maar hoe dat ook zij, al die 
niet-theïstische benaderingen hebben één 
ding gemeen: een goddelijke wil en een god-
delijk bevel spelen hierin geen enkele bete-
kenis. 
Die seculiere benadering komt reeds vroeg 
tot uitdrukking in een dialoog van Plato, de 
Euthyphro. Socrates is in gesprek met een ze-
kere Euthyphro die de theorie over oorsprong 
en grondslag van de moraal verkondigt die 
eeuwenlang het gemoed van de mensheid 
heeft bezig gehouden: moraal is goddelijk be-
vel. Het goede is goed, omdat God en goden 
het hebben bevolen; het kwade is kwaad om-
11 Kierkegaard, S., The Kierkegaard Reader, Edited by 
Jane Chamberlain en Jonathan Rée, Blackwell, Ox-
ford, p. 92 e.v. 
12 Zie Cliteur, P.B., "De anti-these opnieuw bezien", 
in: Christel/ Democmtisdte VerkmHiHgen, 11, 1994, pp. 
4ó4-475. 
13 Zie over het utilisme van Bentham, J\'Iill en ande-
ren: Quinton, Anthony, Utilitaria11 Ethics, Second Edi-
tion, London 1989 (1973). 
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dat zij het hebben verboden. Via een kritisch 
verhoor leidt Socrates Euthyphro naar een 
humanistische ethiek. 
Als eerste confronteert hij Euthyphro met 
het probleem dat de goden niet eenstemmig 
zijn. vVelke god moeten we volgen wanneer 
ook de goden disputeren over goed en 
kwaad? Maar ook wanneer we uitgaan van 
één god, de god met een grote "gft; God- dan 
nog blijft er een probleem: zouden we God al-
tijd moeten gehoorzamen, wat hij ook van ons 
vraagt? Vanuit het standpunt van de theïsti-
sche ethiek moet het antwoord natuurlijk 
"ja" luiden. 
Nu is er natuurlijk één aanzienlijk pro-
bleem met de theïstische ethiek en dat is het 
vaststellen van wat God van ons vraagt. Dat 
was voor Abraham ook moeilijk. Je hoort een 
stem die zegt "offer je zoon". Maar dan is de 
eerste tegenwerping: "Mijn zoon offeren? 
Dat kan toch niet de bedoeling zijn? God is 
een God van liefde. Vaders moeten goed han-
delen voor hun zonen. God kán dit niet be-
doeld hebben. Er mankeert mij iets aan het 
gehoor - dit kán God niet zijn die tot mij 
spreekt." 
Maar stel nu eens dat God zich opnieuw tot 
Abraham wendt en weer en weer. Het gebod 
is bovendien onqltÏbbelzinnig. Dan komt er 
een moment waarop Abraham gehoor moet 
geven aan de goddelijke bevelen. Doet hij 
dat niet, omdat de inhoud van die bevelen 
hem niet bevalt, dan loopt hij het gevaar dat 
hij altijd doof zal blijven voor goddelijke be-
velen die hem niet bevallen of die hij niet kan 
begrijpen. 
Gelukkig hebben hedendaagse theïsten 
het gemakkelijker dan Abraham. Zij hebben 
de beschikking over God's woord. In het 
oude en nieuwe testament van de Bijbel kun-
nen joden en christenen zien wat God van 
hen wil en de moslims kunnen datzelfde af-
leiden uit de Koran. Er zijn mensen die zeg-
gen "er staat zoveel in die boeken" .14 Dat is 
waar, maar sommige dingen zijn glashelder. 
Als er staat dat je je naaste moet liefl1ebben 
als jezelf, is daar geen woord Spaans bij. 
14 Hili, Jim & Cheadle, Rand, The Bib!e l'e!!s Llle So. 
Uses and Abuses of Holy Scripturc, Anchor Books, 
Doubleday, New York etc. 1996. 
Waarom fundamentalisme afschrikt 
maar tevens consistent is 
Toch heeft de goddelijke hevelstheorie een 
aantal onaangename kanten die zich met 
name manifesteren wanneer iets wordt gever-
gd dat ons tegen de borst stuit. Ook in de mo-
derne tijd herhaalt de Abraham-casus zich. 
Op 4 november 1995 werd de Israëlische pre-
mier Yitzak Rabin vermoord door een rech-
ten-student: Yigal Amir. Met zijn daad gaf 
Amir gehoor aan wat hij meende dat de wil 
van'God was. "I acted on God's orders and I 
have no regrets", verklaarde de moordenaar 
na zijn daad. 15 
Nog actueler is het geval vanBinLaden en 
zijn volgelingen. Trouw van publiceerde op 
21 december 2001 een interview met jonge-
ren-imam Abclul Jabbar van de Ven. Van de 
Ven (24) bekeerde zich tien jaar geleden tot 
de islam en is onder moslim-jongeren een be-
kende figuur. Osama Bin Laden geeft hij 
"deels gelijk" .. Islamitische landen bestaan 
helaas niet, alleen Afghanistan was dat onder 
de Taliban. Toen een leraar hem zei "jij bent 
een fundamentalist" glur),derde Van de Ven 
en zei "dankjewel". De staat zou moeten 
worden ingericht volgens de sharia en de 20-
jarige Amerikaan die met de Taliban mee-
vocht, John Walker, is zijn held. 
Behoort Van de Ven tot de nieuwe provo's? 
Is hij krentjes aan het uitdelen pour épater Ie 
bourgeois? Hoe vreemd dat wellicht ook moge 
klinken: ik denk het niet. Ik denk dat het 
fundamentalisme eigenlijk de meest cotJSis-
tellte positie is in het licht van het theïstisch 
wereldbeeld. Abraham, Amir, Van de Ven en 
Bin Laden staan eigenlijk op één lijn. 
De positie van de islam als 
Abrahamitische godsdienst en de 
vrijzinnige islam van Abu Zayd 
Ik vermoed dat voor een groot deel de hier-
voor gepresenteerde beschouwingen zullen 
worden ervaren als iets dat voor de tegenwoor-
dige tijd geen betekenis meer heeft. "Het 
christendom dat jij hier typeert leeft alleen op 
15 Aangehaald bij: Boss, Judith A., Ethicsfor Lije. An 
Intcrdisciplinary and Multicultural Introduction, May-
field Publishing Company, Mountain View, California, 
London, Toronto 1998, p. 152. 
de Veluwe", houdt men mij voor. "De opvat-
ting over religieuze orthodoxie die typerend is 
voor het theïsme dat Kierkegaard beschrijft 
hangt niemand meer aan", zeggen anderen. 
Op dat moment komt de islam in zicht. 
Abu Zayd, een Egyptische balling die sinds 
1995 een aanstelling heeft aan de universiteit 
van Leiden, schrijft in zijn autobiografisch es-
say het volgende over het specifieke van de 
islamitische beschaving. q{ 
Als we de bqsiskenmerken van de afzon-
derlijke beschavingen willen noemen, 
kunnen we simplificerend zeggen dat in 
het centrum van de faraonische bescha-
ving de belangstelling voor het leven na 
de dood staat en dat de Griekse bescha-
ving op het gezag van de rede berust. Het 
specifieke van de islamitische beschaving 
is daarentegen het gezag van de tekst. 16 
De vraag is nu wat het betekent dat een tekst 
gezag heeft. Wat dat betekent hebben we 
hiervoor gezien. Het betekent dat je de tekst 
volgt, ook al gaat dat in tegen je eigen zedelij-
ke beoordeling. Zoals Kierkegaard de religi-
euze plicht typeerde is naar mijn idee het 
meest in overeenstemming met een consis-
tent godsdienstige positie. En die positie is 
de hiervoor als 1 gety~eerde: de orthodoxe of 
fundamentalistische 'variant. De wijze waarop 
John Le Carré te werk gaat mag de weg zijn 
die de meeste gelovigen bewandelen tegen-
woordig, m,aar daarmee wordt het nog niet 
consistent. 
Binnen het christendom is de orthodoxe of 
fundamentalistische positie een minder-
heidsstandpunt geworden, maar, zoals uit het 
citaat van Zayd blijkt, niet binnen de islam. 
Hier geldt nog werkelijk het "gezag van de 
tekst". Zelf is Zayd overigens geen aanhanger 
van die positie, integendeel. Men zou hem 
een voorstander van de liberale of vrijzinnige 
islam kunnen noemen, ook al worden die 
woorden door hem zelf niet gebruikt. Zijn 
hele werk staat in het teken van een aanpas-
sing van de islam aan de moderne tijd en hij 
verstrikt zich daarmee in de tegenstrijdighe-
den waarin álle vrijzinnigheid zich verstrikt. 
·' 16 Zayd, Nasr H. Abu, Zayd, Nasr H., Jlfij11 kvm met de 
is/om, Becht, Haarlem 2001. Zoals verteld aan Navid 
Kermani, (uit het Duits), Becht, Haarlem 2001, p. 47. 
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We zien in Mijn leven met de islam de schrijver 
bijna tweehonderd bladzijden worstelen met 
de vraag wat het gezag van de schrift inhoudt 
en de schrijver komt er maar niet uit. Ener-
zijds typeert hij de Koran als een "godsdien-
stige autoriteit" .'7 Ook heeft de Koran voor 
hem een religieuze, spirituele en in een alge-
mene zin "ethische dimensie" .18 Dat lijkt 
hem dus in in de buurt te brengen van Kier-
kegaard en het consistent theïsme. En ja, hoe 
kan het ook anders? De schrijver Zegt toch 
zelf- en terecht- dat kenmerkend voor de is-
lamitische beschaving het gezag van de 
Schrift is? Welaan, dat kan niet betekenen dat 
die Schrift alleen maar gezag heeft wanneer 
de inhoud ons bevalt. Het zou natuurlijk in-
consistent zijn wanneer men de Schrift gezag 
toekent zodra er staat "heb u naaste lief', 
maar ineens niet als er staat "sla uw vrouw". 
Maar toch er zijn ook passages bij Zayd aan 
te wijzen waaruit blijkt dat de Schrift voor 
hem géén g~zag heeft, althans waarin hij het 
gezag van de Schrift relativeert. Zo spreekt 
hij van een "gemeenschappelijke bescha-
ving"19 die zou bestaan en waarvoor de ver-
schillende religies "geen belemmering" vor-
men. Hij zegt ook: "Wij hebben geen gods-
dienstige motivering nodig voor wetten die 
de mens beschermen". 20 Het is weliswaar 
een "wezenlijk doel van alle godsdiensten om 
de mens te beschermen", schrijft Zayd, maar 
grondbeginselen van de mensenrechten of de 
democratie "hoeven niet door de religie gele-
gitimeerd" te worden. Zij zijn universeel en 
van de gehele mensheid, zegt Zayd. . 
Bravo. Daarmee heeft Zayd, lijkt mij, elke 
religieuze fundering en sanctionering van de 
moraal afgewezen. Dat is mooi natuurlijk, 
maar het roept dan wel meteen de vraag op in 
welke zin de Koran nog een "autoriteit" kan 
vormen, zoals hij in andere passages aanvoert. 
Hij komt, denk ik, uiteindelijk uit bij een 
standpunt dat de Koran niet meer is dan een 
boek met verhalen waar men al dan niet es-
thetische of spirituele inspiratie uit kan put-
ten, maar dat men niet nodig heeft voor de 
moraal. De door hem gesignaleerde "angstig-
beid" van de islamisten voor het standpunt 
17 Zayd, O.c., p. 47. 
18 Zayd, O.c., p. 47. 
19 Zayd, O.c., p. 62. 
20 Zayd, O.c., p. 63. 
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van Zayd lijkt mij dan ook gegrond. Zij heb-
ben alle reden om bang te zijn. De nachtmerrie 
voor de fundamentalisten dat de Schrift van 
zijn bovennatuurlijke grondslag wordt ontd-
aan wordt in de "modernistische" uitleg van 
Zayd volkomen gerealiseerd. Modernisme -
of het nu om islamitisch of christelijk moder-
nisme21 gaat- is de doodssteek voor het fun-
damentalitische dogma van een in de religie 
gefundeerde moraal. Het kan 4:!tn ook niet 
verbazen dat hij problemen kreég met de re-
ligieuze en l.ater wereldlijke autoriteiten in 
zijn land: Egypte. Het begon met een afschu-
welijke gebeurtenis, een gedwongen echt-
scheiding. 
Het proces tegen Zayd 
In het islamitisch recht bestaat een principe 
van de hisba. Het houdt in dat het voor een 
buitenstaander die niet persoonlijk betrok-
ken is bij het geval mogelijk is een klacht in 
te dienen bij het gerechtshof als hij vindt dat 
dat in het belang van de gemeenschap is. 
Doorgaans wordt dit principe bij religieuze 
overtredingen toegepast. Nu stond Zayd als 
moslim geregistreerd. Bovendien hadden en-
kele rechtsgeleerden erop gewezen dat som-
mige van zijn werken van geloofsafval getui-
gen. Verder is h)l niet geoorloofd dat een 
niet-moslim trouwt met een moslimse 
vrouw. Als hij een afvallige is dan is het hu-
welijk een overtreding van de wet van God 
en dus i.n strijd met het belang van de ge-
meenschap. Een moslimse echtgenote moet 
worden gescheiden van haar niet-moslimse 
echtgenoot. 
Dat was wat ook inderdaad geschiedde in 
het geval Zayd. Aanvankelijk probeerde 
Zayd nog in Egypte te blijven na het vonnis, 
maar omdat het hem steeds moeilijker werd 
gemaakt te onderwijzen aan de universiteit 
van Caïro besloot hij een uitnodiging aan te 
nemen voor een professoraat in Leiden. Het 
behoeft natuurlijk nauwelijks betoog dat het 
gebeurde een drama is voor de betrokkene. 
Sindsdien leeft hij als balling, gescheiden van 
zijn cultuur en landgenoten. 
Het zijn deze dramatische omstandighe-
den die het enigszins heikel maken onbevan-
., _, 
21 Zie daarover: Roessingh, K.H., Het modemisme in 
Nederla11d, De Erven F. Bohn, Haarlem 1922. 
gen de theologische positie van Zayd en an-
dere moslim-vrijzinnigen te bespreken. Het 
is natuurlijk nogal wrang dat wanneer iemand 
in zijn eigen land zoveel problemen heeft on-
dervonden met moslim-fundamentalisme in 
zijn nieuwe gastland te horen krijgt dat de 
fundamentalisten in zekere zin gelijk had-
den. Toch moet ik dat doen. Ik haast mij ech-
ter te zeggen dat dit betrekking heeft op wat 
men zou kunnen noemen de indeling van zijn 
theologische opvattingen in het schema zoals 
ik dat hiervoor gepresenteerd heb. Er is een 
hard dilemma tussen de theïstische ortho-
doxe positie en de atheïstisch-humanistische 
positie. Tertium non datur. Vrijzinnigheid is 
volgens mij een vorm van crypto-humanisme. 
Dat hebben de fundamentalisten doorzien. 
En zij hebben terecht Zayd als atheïst, ketter 
en afvallige getypeerd. Natuurlijk laat dat on-
verlet dat wat hem is overkomen bitter, on-
rechtvaardig, schandelijk en verwerpelijk is. 
Maar het is vanuit het theïstisch wereldbeeld 
niet onbegrijpelijk. Voordat ik nader com-
mentaar geef op de kwalificaties van atheïst, 
ketter en afvallige moet ik eerst iets zeggen 
over een courante benadering in dit soort vra-
gen die ik afwijs. " 
De hanafitische bepaling: je bent watje 
je voelt 
De courante benadering bij religieuze klassi-
ficatie komt overeen met- zo heb ik bij Zayd 
geleerd- de "hanafitische bepalingen van de 
sjaria". Volgens die bepalingen is het uitdruk-
kelijk verboden iemand van ongeloof te be-
tichten die zegt gelovig te zijn. Zayd zegt: "Ik 
heb steeds weer verklaard dat ik een gelovig 
moslim ben. Geen mens heeft het recht het 
tegendeel te beweren."22 
Deze "hanafitische bepaling van de sjaria" 
is- zij het niet onder deze naam- ook bijzon-
der populair in het westen tegenwoordig. 
Wijdverbreid is de overtuiging dat iemand is 
wat hij zich voelt. Geen mens kan dus voor een 
ander aangeven of die ander "christen", "mos-
lim", "boeddhist" of wat ook maar is. Door-
slaggevend is hoe iemand zichzelf typeert. 
Eigenlijk is dit een standpunt dat veel 
meer kritische overweging zou verdienen dan 
het doorgaans krijgt. Men kan dat duidelijk 
22 Zayd, O.c., p. 150. 
maken met een voorbeeld. Stel ik zou zeg-
gen: "Ik ben Amerikaan". Dan zou de reactie 
voor de hand liggen dat ik mijzelf ten onrech-
te als zodanig typeer, want iedereen weet dat 
ik Nederlander ben. Ik ben immers geboren 
en getogen in Nederland. Ik sta als Neder-
lands staatsburger geregistreerd. Zo staat dat 
ook in mijn paspoort. Maar stel nu eens, ik 
hou vol en merk op hoge toon op: "Wie ben jij 
om mij te vertellen wat ik ben? Ik~ Ameri-
kaan, want ik voel mijzelf Amerikaan." Dan 
zal waarschijnlij~ een discussie over de bete-
kenis van staatsburgerschap, naturalisatie en 
andere zaken het gevolg zijn. Eén ding is ech-
ter duidelijk: in deze context is het standpunt 
dat men is wat men zich voelt op zijn zachtst 
gezegd enigszins excentriek. 
Nu is het nog niet zo lang geleden dat men 
daar ook zo over dacht bij godsdienst. Een 
godsdienst werd geacht een bepaalde identi-
teit te hebben. Men noemde zich "christen", 
"moslim" of "boeddhist" op basis van bepaal-
de criteria die te expliciteren zijn en in het 
licht waarvan men wel of niet tot deze of gene 
denominatie kon worden gerekend. Tegen-
woordig is echter een meer romantische visie 
dominant die de belevingswereld van het te 
klassificeren subject centraal stelt. Zó cen-
traal zelfs dat alleen aan het individu zelf ter 
beoordeling staat hoe ,~ij zichzelf in religieus 
opzicht getypeerd ZOl.'twillen zien. 
Opvallend is ook de toon van morele ver-
ontwaardiging die tegenwoordig courant is 
wanneer je t.e kennen geeft het met iemand 
· oneens te zijn over de wijze waarop hij zich-
zelf graag typeert. Dat vinden we ook weer bij 
Zayd. Hij beschouwt zichzelf als gelovig mos-
lim, en vervolgt: "Geen mens heeft het recht 
het tegendeel te beweren. Er is een overleve-
ring dat de profeet ooit een man ter verant-
woording riep die een andere man had ge-
dood. De dode man was van het geloof afge-
vallen, was zijn verdediging. De profeet was 
woedend en zei: 'Heb je zijn hart geopend en 
onderzocht?'" .23 
Wat dit voorbeeld enigszins verwarrend 
maakt is dat twee zaken door elkaar lopen. Al-
lereerst: de vraag of je het recht hebt op goe-
de gronden te verdedigen dat iemand van zijn 
geloof is afgevallen. Als tweede: de vraag of je 
iemand vamvege die geloofsafval fuag doden. 
23 Zayd, O.c., p. 150. 
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Het behoeft natuurlijk nauwelijks betoog dat 
op de tweede vraag het antwoord "nee" moet 
zijn. De profeet was terecht woedend over 
deze religieus geïnspireerde moord. Maar als 
de profeet ook van mening is dat de eerste 
vraag niet gesteld mag worden omdat je altijd 
genoegen moet nemen met iemands eigen 
opvatting over de vraag of hij tot een religieu-
ze denominatie behoort en welke dat zou 
zijn, dan heb ik de neiging ook kategorisch te 
antwoorden. Dat recht kan niemand mij ont-
nemen. Het behoort tot de vrijheid van on-
derzoek, de vrijheid van wetenschap, de vrij-
heid van gedachte dat bijvoorbeeld ik mij een 
oordeel mag vormen over de vraag of Abu 
Zayd een moslim is, zoals het zijn goed recht 
is zich een oordeel te vormen ove-r de vraag of 
ik een humanist, een liberaal of een filosoof 
ben. 
Nu ik het recht heb geclaimd mij uit te 
spreken over religieuze identiteit en wat 
daarbinnen .en wat daarbuiten valt durf ik ook 
wel iets te zeggen over atheïsme en ketterij. 
Eerst iets over atheïsme. In Maleisië werd 
Zayd als atheïst aangeduid. Hij was uitgeno-
digd voor een symposium over fundamenta-
lisme, maar fundamentalisten maakten be-
zwaar tegen zijn aanwezigheid. Zij be-
schouwden hem als "atheïst". 24 Hadden zij 
daarmee ongelijk? Ik ben geneigd te denken 
van niet. Immers een a-theïst is iemand die 
de uitgangspunten van het theïsme niet on-
derschrijft. Wat die uitgangspunten zijn, 
daarover hebben we het reeds gehad. Wat. de 
co!lseq!fmtie van dat theïsme is ook. Het houdt 
in dat je-for better or forworse- volgt wat God 
middels zijn openbaring, de Schrift, van je 
verlangt. En dat is nu precies wat Zayd niet 
doet. Als er iets staat in de Schrift dat niet har-
monieert met zijn moderne zedelijke opvat-
tingen dan haalt hij een dikke streep door de 
Schrift, zij het onder het mom de ware inhoud 
daarvan vast te stellen en deze te ontdoen van 
allerlei fundamentalistische interpretaties. 
Zayd meent dat hij ook geen ketter ge-
noemd kan worden. De bewering dat hij een 
ketter zou zijn lijkt hem een "onsmakelijke 
grap".25 Het is opvallend dat Zayd in zijn 
standpuntsbepaling ten aanzien van de islam 
24 Zayd, O.c., p. 171. 
25 Zayd, O.c., p. 178. 
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woorden als "ketter", "gelovige", "afvallige", 
"atheïst" en andere cruciale begrippen heel 
losjes, ja eigenlijk onwetenschappelijk, ge-
bruikt. Nergens geeft hij aan wat men daaron-
der zou kunnen verstaan. Toch is dat nodig 
om een gesprek op niveau ovet dit onderwerp 
te kunnen voeren. 26 Zo zijn de termen "ket-
ter" en "atheïst" bepaald niet identiek. Een 
ketter is iemand die afwijkt van de orthodoxe 
voorstelling omtrent het gelrn:f. Het is ie-
mand die zichzelf als ware gelovige ziet, maar 
die om de een of andere reden zich niet kan 
verenigen met het officieel leergezag. Dit nu 
lijkt mij bij uitstek met Zayd het geval. Daar-
mee is zijn standpunt helemaal niet gedis-
kwalificeerd, zoals hij misschien zelf zal me-
nen. Het is een feitelijke vaststelling, zoals 
men kan vaststellen dat hij Egyptisch staats-
burger of Nederlands staatsburger is. 
Wat is tegen vrijzinnigheid? 
Niettemin zal de lezer wellicht achterblijven 
met de vraag wat er nu precies tegen die vrij-
zinnigheid is. Zou de bloei van een vrijzinni-
ge islam niet een zegen zijn voor de emanci-
patie van de mens?27 Zou een "beschavings-
offensief van een verlichte islam" niet heel 
bevorderlijk zijn voor de integratie van mos-
lims in de NedeJ~andse samenleving?28 Het 
fundamentalisme - daar is iedereen wel te-
gen. Maar wat is er nu op tegen dat mensen 
allerlei verlichte en moreel verantwoorde 
idealen. projecteren in een Heilige Tekst? 
Het gaat toch om het resultaat? Als die vrij-
zinnigen een hele mensenrechtenverklaring 
in hun Koran of Bijbel lezen, democratie en 
rechtsstaat, scheiding van kerk en staat en 
wat niet al- wat kan er dan op tegen zijn dat 
26 ,Nuttig zijn: Bayet, Albert, Histoire de la Libre-
Pmsée, Presses U niversitaires de France, Pa ris 1970 ; 
Avron, Henri, L 'athéisme, Presses Universitaires de 
France, Paris 1967; Smith, George H., Atheism. The 
Case Against God, Prometheus Books, Buffalo, N.Y., 
1989 (1979). Of de discussie in dit blad: Besten, G.]. 
den, "Agnosticisme en de zin van het leven. Een paas-
meditatie", in: Civis Altmdi, 3/1996, pp. 101-105; Ver-
burg, M.E., "Over het agnostisch atheïsme vanP.B. 
Cliteur. Een korte pinksteroverdenking", in: Civis 
Jllu!ldi, 3/1996, pp.106-110. :.' 
27 Aldus Schijndel, Anton van, "l'vloslim wordt te 
traag Nederlands", in: Trouw, 27 juni 2002. 
28 Aldus eveneens Van Schijndel. 
zij dit via de omweg van een Heilig Geschrift 
willen doen? 
Hierop zijn twee antwoorden mogelijk. Al-
lereerst dat de liberale islam een minder-
heidsstandpunt vertegenwoordigt dat mis-
schien wel nooit het meerderheidsstandpunt 
zal worden. Het tweede antwoord is echter 
principiëler. Misschien kan ik mijn geringe 
enthousiasme voor de liberale islam verdui-
delijken door opnieuw aan te knopen bij de 
vrijzinnige islam van Abu Zayd. We hebben 
hiervoor gezien dat Zayd de Koran nog wel als 
autoriteit erkent, al is niet duidelijk waarover 
dan precies. Hij ziet het "bijzondere van de 
islamitische beschaving" in de functie die 
haar centrale tekst, de Koran, speelt. Uit het 
bezig zijn met die tekst zijn de grammatica, 
de literatuurwetenschap, de rechtsgeleerd-
heid en andere wetenschappen ontstaan. 
Maar hoe is die tekst nu autoriteit? Zayd zegt 
er dit van en ik zal om te voorkomen dat ik 
hem verkeerd parafraseer de cruciale passage 
in extenso aanhalen. Het is de voortzetting 
van een <:<erder citaat dat ik gaf over het speci-
fieke van de Griekse, de faraonische en de is-
lamitische beschaving. 
Maar er is een verschil of men een tekst als 
religieuze autoriteit erkent en zijn bescha-
vende functie onderstreept of hem als dé 
autoriteit bij uitstek voor alle levensvra-
gen beschouwt. Helaas moeten we consta-
teren dat er een dogma is ontstaan volgens 
hetwelk de autoriteit van de Koran boven 
het geloofuitstijgt en alle gebieden van de 
maatschappij en kennis omvat. 
De Koran is een godsdienstige autori-
teit, maar niet het referentiekamer voor 
bijvoorbeeld de kennis over de geschiede-
nis of de natuurkunde. Toch bestaat te-
genwoordig steeds sterker de neiging te 
denken dat de Koran elke waarheid die de 
rede ooit ontdekt heeft of nog zal ontdek-
ken bevat. Dat is gevaarlijk - gevaarlijk 
voor de rede en het bewustzijn van de 
moslims -, want het leidt tot twee dingen: 
ten eerste wordt de betekenis van de men-
selijke rede omlaagehaald en zo de achter-
lijkheid vastgeklonken, ten tweede veran-
dert de Koran van een geopenbaarde tekst 
in een politiek economisch of juridisch 
traktaat. Daardoor verliest de Koran ech-
ter iets wezenlijks, namelijk zijn specifiek 
religieuze, spirituele en in een algemene 
zin ethische dimensie.29 
Kennelijk moeten we volgens Zayd wél de 
Koran als religieuze autoriteit en als bescha-
vende factor erkennen, maar niet denken dat 
de Koran dé autoriteit bij uitstek voor alle le-
vensvragen kan zijn. Voor bijvoorbeeld ge-
schiedenis en natuurkunde is de Koran geen 
autoriteit, begrijp ik. Dat zal misschien voor 
velen tegenwoordig een vanzelfsprekend-
heid zijn; maar men moet Q11ar denken aan 
het Galileo-proces en aan het verzet van de 
katholiel~:e kerk tegen de evolut.ieleer om te 
zien dat het helemaal nog niet zo vanzelfspre-
kend is. De theorieën van Galileo en Darwin 
werden "weerlegd" met bijbelteksten.30 Nu 
doe we dat niet meer en Zayd stelt ons gerust 
met de vaststelling dat hij dat ook niet met de 
Koran wil doen. Maar dan blijft nog steeds de 
vraag waar die Koran dan wél de autoriteit 
vormt. Ik denk dat we dat lezen in de laatste 
zin van het citaat. Daarin wordt gesproken 
van een spirituele en "ethische dimensie" 
van de Koran. Ik vrees dat we hieruit moeten 
begrijpen dat weliswaar voor geschiedenis en 
voor natuurkunde de Koran volgens Zayd 
geen autoriteit is, maar voor ethiek wel. Er 
zijn weliswaar passages in zijn boek waarin hij 
ook dát lijkt te ontkennen (enkele daarvan 
heb ik hier ook geciteerd), maar er zijn ook 
passages waar~d hij het ethische. toch meent 
te moeten afléiden uit de Koran. 
Dat nu is volgens mij even verwerpelijk als 
natuurkunde afleiden uit de Koran. De Koran 
(ofB.ijbel, maar ik beperk mij nu even tot de 
Koran) is voor mij in morele zaken even veel 
of even weinig een autoriteit als de verhalen 
van Charles Dickens of de krant. Het kan zijn 
dat Zayd dat ook vindt, maar dan zou ik hem 
dat nog wel graag even willen horen verkla-
ren. 
De praktische betekenis van het doorknip-
'pen van de band tussen ethiek en religie is 
dat men zich ter legitimatie van een moreel 
29 Zayd, O.c., p. 47. 
30 Het grote werk op dit punt is nog steeds: Whitc, 
A.D., A History of the lV(f/fmt' of Scie11a: with Theology i11 
ChristeNdom, Twee delen, Dover Publications, New 
York 1960 (1896). Interessant is ook: Dampi~r, W.C., A 
History ofScimce cmrl its Relatio!IS with Philosophy a11d Re-
ligioll, Cambridge University P.~ess, London 1977 
(1929). .. . 
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standpunt nooit kan beroepen op een passage 
uit een heilig geschrift. Waarop dan wel? Ja 
daarover gaat het vak ethiek. Sommigen me-
nen dat we ons moeten laten leiden door ge-
luk, anderen door de intrinsieke waardigheid 
van de mens, weer anderen door kantiaanse 
noties over plicht- maar hoe dat ook zij, hier 
wordt ethiek opgevat als een autonome, in de 
zin van: van de religie onafhankelijke, disci-
pline. Net als de natuurkunde dus of de bio-
logie. 
Maar dát bastion, de relatie tussen religie 
en ethiek, hebben de vrijzinnigen naar mijn 
idee nog steeds niet duidelijk opgegeven. Zij 
blijven suggeren dat religie een speciale rela-
tie heeft met moraal. Zij doen het voorkomen 
alsof wanneer het aankomt op morele. proble-
men een beroep op de schrift nog wel dege-
lijk ge;zaghebbend is. 
Waar zij, de vrijzinnigen, ons, de seculie-
ren, veryolgens mee proberen te paaien is 
door ons te verzekeren dat zij in hun interpre-
taties van die Schrift altijd tot een resultaat 
zullen komen dat harmonieert met moderne 
waarden. Dat wordt ons bijvoorbeeld in alle 
naïviteit verteld door Fred Leemhuis in zijn 
voorwoord tot het boek van Zayd. Leemhuis 
was de man die Zayd naar Leiden haalde. In 
het voorwoord formuleert hij wat Zayd voor 
ogen staat. "Als een rode draad loopt door zijn 
wetenschappelijk werk de overtuiging dat de 
islam in wezen niet reactionair is, maar een in-
spiratiebron kan en moet zijn, ook voor mo-
derne opvattingen over gerechtigheid èn vrij-
heid." Voor een goed begrip van de bood-
schap van de Koran moet deze volgens Zayd 
"in termen van de tegenwoordige tijd gefor-
muleerd worden", gaat Leemhuis verder. De 
tekst van de Koran zou moeten worden ontd-
aan van het "stof der eeuwen". Pas wanneer 
dit is gebeurd dan zou de boodschap kunnen 
worden "doorgegeven aan de lezer en luiste-
raar van deze tijd" .31 
Ongetwijfeld is dit voorwoord als een aan-
beveling bedoeld en het zal Leemhuis dan 
ook verbazen dat ik door zijn woorden juist 
hoogst achterdochtig word. Wat in een derge-
lijke passage opvalt, is de betrekkelijk luchti-
ge wijze waarop wetenschap, religie en ethiek 
door elkaar worden gehaspeld zonder dat 
31 Zayd, O.c., p. 7. 
224 
goed wordt onderscheiden tussen de grote 
verschillen tussen deze disciplines. Leem-
huis volgt Zayd in het beklemtonen van het 
wetenschappelijk karakter van de opvattin-
gen van Zayd. Nu zal ongetwijfeld een deel 
van het werk van Zayd, een groot deels zelfs, 
als "wetenschappelijk" kunnen worden ge-
kwalficeerd. Maar de centrale stelling dat de 
"islam in: wezen niet reacti~."q.<lir" is, lijkt mij 
daartoe niet te behoren. De slelling dat de is-
lam niet reactionair is - in "wezen" niet zelfs 
- vooronderstelt een criterium om dat aan af 
te meten. En dat kan niet anders dan een et-
hisch of politiek of althans normatief criteri-
um zijn. Ik zie niet in hoe de "islam-weten-
schap" voor ons hier richtinggevend kan zijn. 
Zayd bedrijft dus dus- zo lijkt het- politiek 
onder het mom van wetenschap. Hij doet pre-
cies wat hij de islamisten verwijt. 
Ook de stelling dat de islam een "inspira-
tiebron kan en moet zijn" voor "moderne op-
vattingen" over gerechtigheid en vrijheid is 
geen wetenschappelijke uitspraak maar een 
moreel-politieke. Dat de boodschap van de 
Koran verder moet worden geformuleerd in 
termen van de "tegenwoordige tijd", een an-
der ideaal dat Leemhuis terecht als de kern 
van Zayd's werk opvoert, is zeer sympathiek 
en politiek e,jl moreel wellicht verkieslijk, 
maar - opnié'uw - met "wetenschappelijk-
heid" heeft dat niet zoveel te maken. Ook de 
stelling dat de Koran moet worden "ontdaan" 
van het stof der eeuwen is een politieke, ethi-
sch~, religieuze of wereldbeschouwelijke uit-
spraak die niets met wetenschap van doen 
heeft. Het probleem met de stellingen van 
Zayd is telkens dat hij vooronder:ste!twat hij ei-
genlijk zou moeten bewijzen. 
Het interpretatief nihilisme van de vrijzin-
nigen wordt misschien nergens zo duidelijk 
uitgesproken als in de passage waarin Zayd 
het volgende stelt. "Ik zou ( ... )geen onder-
scheid kunnen maken tussen mijn persoonlij-
ke houding ten opzichte van vrouwen, mijn 
interpretatie van Koranische uitspraken over 
de vrouw, mijn geloof in de gelijke rechten 
voor mannen en vrouwen en de persoonlijk-
heid van mijn moeder." 32 
Maar als Zayd onbekommerd te kennen 
geeft dat hij dit onderscheid-niet kan maken, 
32 Zayd, O.c., p. 66. 
hoe serieus kunnen we hem dan nemen als 
wetenschapper? Wat is dan het verschil tus-
sen Zayd en de hiervoor getypeerde John Le 
Carré? Het is toch de essentie van de weten-
schap dat men dit onderscheid nu juist wél 
kan maken? .Als dat niet het geval was, was 
alle wetenschap een kwestie van opinie. 
Niettemin is het interessant dat Zayd zijn 
wijze van werken zo onbekommerd presen-
teert, want daaruit blijkt duidelijk dat zijn de-
coderingsproces precies eender werkt als het 
"J ohn-Le-Carré-christendom". 
Daarmee schoffeert Zayd de ethiek als een 
zelfstandige discipline op precies dezelfde 
manier als de theologen deden toen zij het 
heliocentrisch wereldbeeld afwezen omdat 
de aarde, zoals de Bijbel meldt, "vaststaat" en 
"niet wankelt" of de evolutieleer bestreden 
met het argument dat de geslachtsregisters 
uit de Bijbel aangeven dat de aarde in 4004 v. 
Chr. moet zijn geschapen. Zayd en andere 
vrijzinnigen zijn het moderniseringsproces 
ingegaan, maar zij hebben de laatste stappen 
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